Conférence du 12-10-06 à l’Université du Temps Disponible par Anette Prins
Athéisme et Spiritualité
Je voudrais commencer cette conférence pas un court dialogue entre un maître zen et son élève.
« Maître, qu’arrive-t-il à un homme éveillé, après sa mort ?

- Je n’en sais rien.

- Mais, n’êtes-vous pas vous-même un homme éveillé ?

- Si, je suis éveillé, mais je ne suis pas mort ! »

Je vous raconte ce petit dialogue pour expliquer la position du philosophe. Comme vous le savez sans doute philosophie veut dire littéralement ‘amour de la sagesse’. Un philosophe cherche la sagesse par amour. Etre philosophe ne veut aucunement dire qu’on est sage ou qu’on connaît la sagesse. Au contraire tant qu’on est philosophe on n’est pas sage, tout comme tant qu’on est en vie on n’est pas mort. C’est donc en tant qu’apprentie de la sagesse, que je vous invite à réfléchir avec moi sur le thème : Athéisme et spiritualité.
Pour illustrer ma méthode et pour montrer ce que je voudrais accomplir par cette conférence je commence par un petit conte :
- Un paysan d’une contrée isolée en Chine se rend à la ville pour vendre son riz. Il y a beaucoup de demande et le paysan ne tarde pas à écouler son stock. Pour fêter ses bonnes affaires il décide d’aller boire quelques verres. Bien de temps et de verres plus tard il se rappelle que sa femme lui avait demandé quelques courses. Malheureusement dans son état sa mémoire fait défaut et il n’arrive plus à se rappeler quelles courses il devait faire. Alors il se dit que pour se faire pardonner il va lui acheter un beau cadeau. Dans la boutique son œil tombe sur une sorte de pierre plate et brillante qui reflète des images. Pour la première fois de sa vie il voit un miroir et émerveillé il décide de l’acheter. Une fois rentré chez lui il donne le miroir à sa femme. Celle-ci prend le cadeau, le regarde et s’enfuit en pleurant. La mauvaise conscience de son mari l’empêche de la suivre et c’est sa belle-mère qui part à la recherche de sa fille pour lui demander la raison de ses pleurs. ‘Mon mari a une autre femme. Il vient de me la montrer.’ Elle tend le miroir à sa mère qui le regarde et dit à sa fille :’Ne t’en fais pas. Tu n’as vraiment pas besoin de t’inquiéter. Cette femme est beaucoup trop vieille pour lui et elle est laide en plus !’ –
Vous pouvez écouter cette conférence pour savoir un peu plus sur l’athéisme et son éventuelle relation avec la spiritualité. Après, en sortant, vous ne serez peut-être pas plus sage, mais, au moins, vous aurez un peu plus de connaissance. Et c’est tant mieux. J’aimerais en revanche que vous considériez cette conférence comme un miroir. Vous pouvez essayer d’y voir votre propre réflexion. Alors vous pourriez y rencontrer vos convictions et vos préjugés, mais aussi vos idées et vos aspirations. Ainsi cette conférence deviendra pour vous un outil, un outil philosophique. Et là vous pouvez espérer d’en sortir un peu plus sage.
Athéisme et spiritualité : 
Commençons par l’athéisme. Qu’est ce que l’athéisme ?
L'athéisme est une position philosophique qui peut aller d'une critique radicale de la religion jusqu'à une attitude de recherche ou d'interrogation constructive sur l'existence de Dieu. La forme radicale est un athéisme négatif qui est contre tout concept possible de Dieu. L’athéisme négatif est une forme de nihilisme qui combat le dogmatisme qui est l’attitude des personnes pleines de certitudes. Le dogmatique religieux refuse d’examiner rationnellement ce en quoi il croit. Le athéiste nihiliste cherche à démontrer qu’aucune chose est certaine et que nous ne pourrons jamais connaître la vérité sur quoi que ce soit. Si la religion comporte essentiellement un message d’espoir, le nihilisme est la philosophie du désespoir.
Dans son ensemble la philosophie occidentale tend plus vers un athéisme positif. La réflexion philosophique en général a tendance à naturaliser le divin, à le ramener dans le monde et prépare ainsi la voie à un athéisme réfléchi au nom de la raison et de la tolérance. En Europe et dans sa forme la plus modérée l’athéisme positif est même toléré par les autorités des Eglises catholique et protestante qui la perçoivent comme une critique positive indispensable pour l’évolution de la pensée religieuse.

Le mot athéisme ou athée, composé du préfixe a qui signifie sans et théos signifiant dieu : être sans dieu, et vient de Platon qui utilise l'adjectif grec atheos « qui ne croit pas aux dieux » (les dieux grecs) qui sera repris en latin chrétien par atheos « qui ne croit pas en Dieu » (le dieu biblique). Dans sa version française le terme remonte au XVIe siècle. C’est François Rabelais qui l’utilise dans sa Lettre à Érasme décembre 1532.
L’athéisme ne rejette que l'existence de Dieu ou des divinités, c’est-à-dire qu’il rejette l'existence et surtout l’autorité d'êtres supérieurs ayant un pouvoir sur le fonctionnement de la nature et sur la destinée des Hommes). Il ne rejette pas forcément l'existence de phénomènes "irrationnels" (magie, astrologie…) ni les expériences mystiques ou spirituelles.
Selon des sondages sur les croyances en France le nombre de personnes qui estiment que le terme "athée" les définit bien est en évolution. Aujourd’hui environ  50% des Français sont athées ou agnostiques. 
L'agnosticisme (du grec a, sans, et gnosis, connaissance) est l'attitude selon laquelle ce qui dépasse les apparences sensibles est inconnaissable. L’agnostique refuse de prendre position quant aux questions métaphysiques c’est-à-dire des questions sur ce qui dépasse la réalité concrète. Ainsi, à la question « Dieu existe-t-il ? », l'agnostique répondra qu'il ne peut pas et ne pourra jamais le savoir, alors que l'athée répond catégoriquement « non, Dieu n'existe pas ». Dans la pratique ces deux attitudes se rejoignent.
Autrefois, en Europe, l'Église appelait athées ceux qui ne respectaient pas ou que partiellement ses dogmes. De nos jours, athéisme en sens élargi, peut signifier toute forme de rejet de la religion et de croyance.
Pourquoi l’athéiste est-il a-théiste ? On sait qu’il est contre tout concept de Dieu. Qu’il est contre toute idée de religion. Qu’est-ce que l’athéiste cherche ? Qu’est-ce qu’il veut accomplir ? Un court aperçu de la philosophie de l’athéisme à travers le temps nous montrera les différents objectifs et les différentes formes d’athéisme.
Dans le monde occidental l’athéisme est connu depuis l’antiquité. 

Le philosophe Démocrite (460-370 av. JC) est considéré comme le premier athée. Il fait partie des philosophes présocratiques. A partir de 600 av. J.C. les premiers philosophes ne se contentaient plus des explications mythologiques du monde et de l’homme et ils commençaient à poser des questions et à chercher des réponses rationnelles. Petit à petit la mythologie fait place à la logique. Toute l’histoire de l’athéisme s’explique à partir de ce mouvement. 

La première question philosophique concernait la substance de tout ce qui existe. Pensons à une bûche. Dès qu’on y a mis le feu, il ne reste que les cendres que le vent disperse. Partout dans la nature on voit ce genre de phénomènes. Qu’est-ce qu’il reste et qu’est ce qu’il change ou disparaît ? ou plus exactement : Qu’est-ce qui persiste à travers le changement ?  Différents philosophes, différentes écoles à différentes périodes ont donné des réponses différentes. 
Ainsi Héraclite disait que ce qui persiste à travers le changement c’est le changement lui-même : panta rhei : tout change. 
Il trouvait son adversaire dans son contemporain Parménide qui disait : ce qui reste, c’est l’être même, le fait que la chose est. Donc au fond rien ne change jamais. Démocrite faisait partie de l’école atomiste qui tentait une synthèse entre ces deux penseurs. Selon les atomistes il fallait se représenter la réalité comme une multitude de petites unités d’être, des atomes, mot qui signifie en grec ‘insécable’. Le monde est constitué d'atomes, ceux-ci se combinent au hasard, donnant des formes parfois stables, parfois changeantes, mais aucune intervention divine n'y est nécessaire. Ils expliquaient la réalité à partir de la matière elle-même. Cette vision du monde s’appelle matérialisme et c’est une philosophie athéiste.
Epicure (341-270 av. JC) reprend cette vision de l’univers, bien qu’il ne nie pas l'existence d’un dieu éternel et infini. Les dieux d’Epicure sont inconnus et se tiennent loin du monde et des hommes. Ils se caractérisent par le fait qu’ils jouissent d’un bonheur tranquille et éternel, d’une absence totale de soucis. D’ailleurs c’est comme s’ils n’existent pas. Ils se désintéressent parfaitement des hommes et n’interviennent d’aucune façon dans l’univers. Les événements dans le monde se déroulent pour ainsi dire mécaniquement. Pourtant l’homme aspire au même bonheur insoucieux et absolu. Qu’est-ce qui lui empêche de le réaliser ? 
C’est la peur ! Et surtout deux formes de peur. La peur morale, ce qu’Epicure nomme la peur de Dieu ou du jugement dernier et la peur physique ce qui se résume à la peur de mourir, la peur de la mort. Dès que vous vous rendrez compte, dit Epicure, qu’il est totalement inutile de craindre Dieu – de toute façon il se fiche de vous – et il est aussi totalement inutile de se préoccuper de sa mort – tant que vous êtes en vie vous ne connaîtrez pas la mort, dès que vous serez mort il n’y aura plus personne pour avoir peur, car vous n’existerez plus -. Sans ces peurs vous trouverez la paix intérieure et vous pourriez profiter de chaque moment de la vie : Carpe diem : Cueille la journée : Profite du moment présent ! 
La position d’Epicure est d’un point de vue pratique assez proche de celle de son contemporain sceptique, Pyrrhon (360-270 av. JC).
Les sceptiques sont convaincus qu’il est impossible de se prononcer sur ce qui est vrai ou pas. Dieu existe-t-il ? Je peux trouver autant d’arguments pour ou contre son existence. La position initiale du sceptique est le doute. Ce doute le fait balancer entre le pour et le contre et l’empêche de trouver la paix intérieure qui pour lui est la définition du bonheur véritable. Le sceptique se pose trois questions essentielles : Où se trouve la vérité ? Quel état d’esprit cela impose ? Quelle attitude cela demande dans le quotidien ? Après réflexion le sceptique doit conclure qu’il est impossible de juger si une chose est absolument vrai ou pas. C’est toujours une question d’opinion ou de conviction. Alors il vaut mieux de ne pas se prononcer et de remettre son jugement à plus tard et de se dire que pour le moment on ne sait pas ! 
Ceci peut paraître une impasse jusqu’au moment où je me rends compte que je viens de trouver la tranquillité d’esprit. Alors le sceptique accepte le fait qu’il ne sait pas et trouve ainsi la paix intérieure. 
Il y une histoire que raconte le philosophe sceptique Sectus Empiricus (fin 2ème s) : Le peintre Apellus est en train de peindre un cheval après la course, mais il n’arrive pas à rendre la bave autour de la bouche du cheval. Après plusieurs efforts ça n’a toujours l’air de rien et Apellus commence à se frustrer. A un certain moment il est si fâché qu’il prend l’éponge qu’il utilise pour absorber le trop de peinture et il la jette contre le tableau. C’est alors il se rend compte que la marque qu’a fait l’éponge sur le tableau rend exactement la bave qu’il n’arrivait pas à peindre.  C’est ainsi que les sceptiques n’arrivant pas à trancher sur les questions de vie et de vérité abandonnent la partie et se rendent compte que c’est alors qu’ils atteignent l’objectif recherché. Chez les sceptiques l’athéisme est basé sur l’agnosticisme.

Les stoïciens à leur tour développent un athéisme inspiré d’abord par leur rationalisme. Le stoïcisme fondé par Zénon autour de 300 av. JC met en évidence le rôle de la raison dans la vie humaine. C’est en utilisant sa capacité rationnelle que l’homme peut vaincre ses instincts, calmer ses émotions et combattre ses superstitions. Comme les épicuriens les stoïciens veulent enseigner comment il convient de vivre. La morale joue un rôle essentiel dans leur philosophie. 
Par contre la vision du monde des stoïciens est aux antipodes de celle des épicuriens. Alors que ces derniers concevaient un univers mécanique où les dieux n’interviennent à aucun moment, les stoïciens, eux, reprennent l’idée d’un univers cohérent ; entièrement imprégné et régi par une raison, qu’on pourrait appeler divine, mais qui n’a rien à voir avec le concept d’un Dieu personnel et qui est plutôt l’âme ou l’esprit du monde. La raison universelle est à l’œuvre dans la nature tout entière. Tout ce qui se passe n’est pas dû au hasard, mais au destin soumis à cette raison universelle, divine, si on veut. 
C’est Cicéron qui au premier siècle av. JC a introduit le stoïcisme dans la culture Romaine en mettant l’accent sur son aspect moral comme attitude de vie. Même si chaque personne est soumise au destin, elle a la liberté de l’accepter ou pas. Les événements arrivent indépendamment de ma volonté, mais l’attitude que j’adopte face à ces événements m’appartient. Mon bonheur ou mon malheur ne dépend pas de ce qu’il m’arrive, mais de ma réaction envers de ce qu’il m’arrive. Ainsi je deviens responsable de mon propre bonheur ou malheur. 
Cette vision du stoïcisme a préparé l’athéisme humaniste de la Renaissance.
Une fois sorti du moyen Age l’homme occidental sous l’influence d’un intérêt renouvelé pour la pensée antique, le doute sceptique, l’indifférence épicurienne et le rationalisme stoïcien participe à la naissance de l’esprit critique et humaniste. La figure type de cette période est sans aucun doute Montaigne. Sa philosophie est essentiellement une recherche de sagesse pratique pour mieux vivre et pour apprendre à mourir. 
Son athéisme consiste à n’attendre son salut que de soi-même, de sa façon de vivre et de son attitude devant la souffrance : « Le goût des biens et des maux dépend en bonne partie de l’opinion que nous en avons », écrira-t-il en bon stoïcien. « Que sais-je ? » s’écrira-t-il en bon sceptique qui par la lucidité préserve son indépendance de tout dogme religieux ou autre. Montaigne ne nie pas l’existence de Dieu, mais confirme l’impossibilité de toute connaissance divine et donc la vanité de toute spéculation à ce sujet. 
Il conclut à une philosophie pratique de la vie, un art de vivre en homme équilibré à qui l’expérience de la vie a fait perdre plus d’une illusion, qui tient avant toute chose à sa liberté de penser et sa tolérance. Ainsi la voie est libre pour l’esprit cartésien, pour le libertinage et surtout pour l’esprit  critique et humaniste des siècles suivants.
Quand Descartes au XVIIe s. affirme l’existence de Dieu, l’immortalité de l’âme, la liberté de la volonté et la grandeur de la vertu, il paraît donner un rempart contre l’athéisme. Mais avec le temps le système cartésien perd de son éclat, tandis que les règles de sa fameuse Méthode passent au premier plan : « Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée » Le bon sens qui l’incite à douter de tout et lui révèle cette vérité : je pense donc je suis ! En proclamant sa foi dans la Raison comme instrument de connaissance claire et distincte et la primauté de l’examen critique sur l’autorité ou la tradition, Descartes offrait l’arme la plus efficace contre le dogmatisme religieux. Aussi à la fin du XVIIe s. ses disciples dominent la pensée européenne. Ils n’hésitent pas à soumettre à l’esprit d’examen la politique, la morale et même la théologie, que Descartes avait prudemment mise hors de cause.

A leur façon les Libertins du XVII siècle montrait un esprit de liberté, une volonté d’affirmer l’autonomie morale de l’homme libre par opposition à l’homme soumis à l’autorité religieuse. Disciples de Montaigne, ils reprennent la conception matérialiste d’Epicure pour donner à l’existence humaine un sens uniquement terrestre. Parmi eux se compte Pierre Gassendi, professeur de philosophie à Aix en Provence.
A cette liberté d’esprit du libertin va succéder à la veille du XVIIIe s. l’esprit critique du philosophe de l’époque des Lumières. Il se manifestera par la tendance à tout examiner à la lumière de la raison pour en tirer des conclusions pratiques du point de vue moral, social et surtout religieux. Car la principale victime de l’esprit critique sera la foi religieuse : face à l’esprit chrétien, l’esprit d’examen des penseurs des Lumières veut fonder un nouvel humanisme. Il s’agit ici  d’un antichristianisme, l’antichristianisme des Lumières, qui ne fut pas toujours athée comme chez Voltaire. 
Le développement des sciences, la découverte du monde et les nombreux récits de voyage incitaient à se poser des questions sur la véracité historique de la Bible. L’homme des Amériques était-il lui aussi un descendant d’Adam et d’Eve. Comment avait-il échappé au Déluge ? On découvrait avec surprise la sagesse des païens, leur tolérance envers les missionnaires. Quant à la sagesse des Chinois qui émerveillait les missionnaires Jésuites, elle stimulait aussi la réflexion critique. Bien que privés de la Révélation chrétienne, ces disciples de Confucius avaient des mœurs pures et une organisation sociale et politique admirable : 
La morale n’est donc pas nécessairement subordonnée à la religion ???
Un de ses disciples de Descartes, le philosophe Hollandais Spinoza attaque au nom de la Raison les croyances traditionnelles. Considérant les prophètes comme de pauvres illuminés ; et refusant de croire aux miracles qui seraient la violation des lois naturelles données par Dieu lui-même, il soumet la Bible au même examen critique que les textes profanes, discute l’authenticité de plusieurs livres bibliques et conclut que, comme toute autre religion, le christianisme n’est qu’un phénomène historique, relatif à une époque, et transitoire. 
Ces théories le font considérer comme athée, ce qui au fond n’est pas juste, car s’il est vrai que Spinoza ne croit pas au dieu chrétien, il accepte néanmoins l’existence d’un dieu rationnel partout présent dans l’univers, un peu à l’exemple de l’âme universel des stoïciens.
C’est avec Voltaire que le siècle des Lumières trouve sa nouvelle forme d’humanisme, inspiré de la raison et de l’esprit critique. Sa philosophie est un véritable hymne de la liberté, du point de vue politique, scientifique, philosophique et religieux. Voltaire propose une notion purement humaine et laïque du bonheur terrestre. Pascal, son adversaire, considérait le « divertissement » qui nous détourne de la méditation religieuse, comme « la plus grande de nos misères ». Pour Voltaire au contraire l’action est la source du bonheur humain : « L’homme est né pour l’action, comme le feu tend en haut et la pierre en bas. N’être point occupé et n’exister pas est la même chose pour l’homme. »
Il vante les bienfaits de la diversité et de la tolérance dans ses Lettres Philosophiques: « S’il n’y avait en Angleterre qu’une religion, son despotisme serait à craindre ; s’il y en avait deux ; elles se couperaient la gorge ; mais il y en a trente, et elles vivent en paix heureuses. » C’est pourquoi Voltaire, bien que rationaliste lui-même, est contre la volonté de prouver rationnellement le christianisme, car cela entraînerait l’adhésion obligatoire des hommes raisonnables à cette religion et favoriserait l’intolérance. 
Le 18ème s. nous offre également le premier athée radical dans la personne de l’abbé Meslier, un prêtre qui a abdiqué et qui publie un Testament dans lequel il annonce: « Des démonstrations claires et évidentes de la vanité et de la Fausseté de toutes les Divinités et de toutes les Religions du Monde. Vaste programme …proposé par un personnage peu connu. J’ai appris son existence dans le Traité d’Athéologie de Michel Onfray, un manifeste virulent et bien documenté contre les religions monothéistes qui, entre autre,  met en évidence une « organisation de l’oubli » des athéistes de l’histoire.
Quand on veut évoquer l’athéisme du XIXe s. on pense à deux noms, tous les deux allemands, et que vous connaissez bien, le nom de Karl Marx et celui de Nietzsche. Commençons par le premier : Vous savez que Karl Marx (1818-1883) est le fondateur du communisme. Son œuvre est lue, étudiée et commentée dans le monde entier. Son influence dans le domaine économique, social, politique et philosophique durant le vingtième siècle a été si prépondérante et tellement de courants, d’idéologies, de parties et de groupes politiques se disent inspirés par lui qu’il est difficile de faire abstraction de tout cela pour ne considérer que sa position personnelle. 
Il est clair que Karl Marx aimait profondément le peuple. C’était un homme cultivé, un avocat, d’origine bourgeoise et aisée, qui a été profondément bouleversé face à la rupture qu’il constatait entre l’optimisme du milieu du XIXe s. fondé sur les succès de la science et d’autre part la misère et l’impuissance des masses ouvrières. A partir de ce moment-là il s’est intéressé au problème ouvrier, ce qui au dix-neuvième siècle n’était pas une chose évidente. Il a consacré toute sa vie à ce problème et une des conclusions auxquelles il était parvenu c’était l’athéisme. Il l’explique de la façon suivante : « La liberté c’est de ne tenir son être que de soi ; par conséquent, ou l’homme est créé par un autre dont il dépend et il n’est pas libre, ou bien il ne tient son être que de lui-même, c’est-à-dire qu’il est libre, mais alors Dieu n’existe pas.

Selon Marx l’homme de son époque est un aliéné, ce qu’il explique de la façon suivante : Les conditions matérielles de vie, la manière dont les hommes produisent ce qu’il leur faut pour vivre, sont pour les êtres humains, décisives et dépendent des rapports de production. Alors Marx constate que pour l’immense majorité des hommes les moyens de production ne leur appartiennent pas. Ils appartiennent à d’autres. Or celui qui ne dispose pas lui-même des moyens de produire ce qui est nécessaire à sa vie ne dispose pas non plus de lui-même. Il ne s’appartient plus, il est aliéné à lui-même, il est pour ainsi dire la propriété d’autrui, la propriété d’un système anonyme. De la même façon L’homme est un aliéné religieux s’il doit son existence à Dieu au lieu qu’à lui-même. 
Pour l’homme socialiste toute l’histoire universelle n’est pas autre chose que la procréation  de l’homme par le travail humain. L’homme se crée lui-même : c’est la seule condition de sa liberté, de son autonomie. Athéisme comme condition de la liberté humaine.

Nietzsche était un des plus grands athéistes de tous les temps. Fils de pasteur, ami du compositeur Wagner et grand spécialiste de la philosophie antique. Pour lui, comme pour Marx, l’athéisme a pour but la liberté: c’est le commencement de l’homme libre, de l’homme qui ce défait de son conditionnement judéo-chrétien et qui pense par lui-même. Nietzsche a combattu le christianisme avec une extrême brutalité, si bien qu’on l’a considéré comme une sorte d’Antéchrist. 
Dans son Traité d’Athéologie Michel Onfray remarque que si Nietzsche aurait eu son Paul, l’apôtre, fondateur de l’Eglise Catholique et son Constantin, l’empereur Romain qui au troisième s. de notre Ere décida du triomphe du christianisme, il aurait pu transformer son athéisme en une métamorphose universelle. N. considérait le christianisme comme une invention des faibles, « Dieu » a été inventé comme antithèse de la vie… La notion « d’au-delà, de monde-vrai » n’a été inventée que pour déprécier le seul monde qu’il y ait. … La notion d’âme a été inventée pout mépriser le corps. » La religion affaiblit, infantilise, apprend la culpabilité et le dégoût de soi. 
Alors qu’aux yeux de Nietzsche l’homme doit apprendre à s’affermir, à devenir adulte, à s’accepter sans se sentir coupable. Le but de la vie selon Nietzsche est d’accroître sa volonté de puissance. La volonté de puissance selon Nietzsche est la capacité naturelle de chaque être de vouloir se dépasser, de combattre et de vaincre les obstacles. C’est ce que l’homme a de plus précieux et c’est ce qui lui a permis d’avancer, de se développer depuis le début des temps. La volonté de puissance mène à la grandeur, à la noblesse, à ce qui dans l’homme rejette les compromis facile de la vie médiocre et les petites satisfactions. 
Pour Nietzsche le christ crucifié est le symbole de l’abdication qu’il déteste et l’Eglise transforme l’homme en un animal de troupeau qui a perdu toute sa combativité. Le christianisme est porteur d’une morale d’esclave, tandis que Nietzsche vante une morale de héros qui impose sa volonté au monde et accepte stoïquement, sans lâcheté et sans culpabilité, l’adversité.
Dans notre époque le philosophe le plus radicalement athée est sans doute Michel Onfray, dont j’ai déjà nomme le très médiatisé Traité d’Athéologie. Pour lui toute religion est une leurre, une forme de psychopathologie: « Tant que la religion reste une affaire entre soi et soi, après tout ; il s’agit seulement de névroses, psychoses et autres affaires privées. On a les perversions qu’on peut, tant qu’elles ne mettent pas en danger ou en péril la vie d’autrui. » 
« Mon athéisme, dit encore Michel Onfray, s’active quand la croyance privée devient une affaire publique et qu’au nom d’une pathologie mentale personnelle on organise aussi pour autrui le monde en conséquence. » Comme disait déjà Nietzsche Michel Onfray considère le croyant comme quelqu’un qui ne veut ou ne peut voir la réalité de ce monde en face. Il se cache pour soi-même dans sa croyance. Pour retrouver sa santé mentale, sa vigilance et son sens de réalité, il lui faut un travail philosophique sur soi inspiré par la raison et par une réflexion correctement conduite.
Voilà pas mal d’arguments contre le christianisme, contre la religion, contre le concept de Dieu. Pourtant la question est plus actuelle que jamais : L’homme peut-il vivre sans religion?

Il faudra admettre qu’il n’y a pas eu de grande civilisation qui n’ait été religieuse : on pourrait même parler d’une permanence du phénomène religieux.
La notion de religion apparaît dans l’Antiquité latine pour désigner une sphère de la vie sociale qui régit toutes les pratiques et croyances ayant trait au sacré. 
La religion est inséparable d’une pratique religieuse, le rituel, qui est une répétition de la révélation première et réaffirme l’appartenance du fidèle à une tradition. Cette révélation consiste en la parole de Dieu confié à Moïse, aux prophètes dans la Bible, en les paroles de Jésus consignées dans les Evangiles, en les Sourates donnée à Mohamed dans le Coran etc.
Il est évident que la religion organisée a un sens éminemment social. Elle n’est en aucun cas séparable d’une organisation, par exemple l’Eglise, chargée de conserver, de promouvoir la doctrine et le credo.
D’où viennent les religions ? 
 Pour expliquer l’origine des religions j’emprunte les mots du Père Festugière, un Dominicain, qui est également un grand helléniste: « Nous nous sentons continuellement dépendants de forces obscures, des forces de la nature, des forces qui peuvent détruire les récoltes comme la grêle, comme la pluie si elle dure trop longtemps, comme la sécheresse. Nous nous sentons continuellement dépendants de forces obscures que nous pouvons à peine nommer, que nous sentons seulement partout présentes, partout actives décidant de notre bonheur ou de notre malheur. 
Nous cherchons donc à apaiser ce divin diffus répandu dans la nature, à être en paix avec lui et nous percevons, nous sentons plus ou moins clairement que, pour l’apaiser, il faut accomplir exactement les rites qui lui agréent. La crainte domine dans cette attitude religieuse, et le scrupule. Cette attitude n’a pas disparu, elle subsiste dans les conditions modernes, elle subsiste dans le Christianisme. »

Il ne faut pas perdre de vue que la croyance en des puissances de la nature vient de la peur de l'inexplicable ; les premières croyances se traduisent par l'animisme, religion dans laquelle les hommes pour limiter l'emprise de la peur sur la vie entière donnent une personnalité aux éléments de la nature (volcan, océan, pluie, fleuve, animaux…). Ils pensent que si leurs actions satisfont « les esprits » ils seront protégés. 
Pourquoi cette crainte, pourquoi la religion trouve-t-elle son origine dans la peur ? Il suffit de regarder autour de soi pour voir que la mort est partout présente : elle est une partie intégrante de la nature et de la vie. Nous ne savons pas comment les animaux perçoivent la mort. Nous observons seulement comment certaines signes : chez l’animal la vue ou la présence de certains autres animaux, une odeur, un bruit, déclenchent une série de réactions qui traduisent la peur et incitent à la fuite. Dès que le stimulus de cette peur est absent, l’animal retrouve son calme, comme si de rien n’était. 
La peur chez les humains suit un même parcours tout en ajoutant une complication qui s’avère déterminante. L’esprit humain est capable de faire ce que les cerveaux des animaux ne peuvent pas, c'est-à-dire penser au danger dans l’abstrait. Un être humain peut, contrairement à l’animal, anticiper la possibilité du danger. Au fur et à mesure que l’homme apprenait plus sur le monde autour de lui, il devenait de plus en plus conscient des risques qu’il courait : catastrophes naturelles, prédateurs, ennemies, maladies possibles le gardaient dans un état constant d’excitation craintive, c’est-à-dire de stress. 
Heureusement cette même faculté de prévoir le danger a évolué vers une autre aptitude typiquement humaine : la recherche du sens. C’est par la création des mythes que l’homme a expliqué ce qu’il ne peut comprendre. 
Le mythe est une manière de donner du sens à ce qu’on appelle le Mystère,  l’inconnu et le Sacré. Le mythe peut se prononcer là où la raison fait défaut, car elle ne peut remonter que de cause en cause. Le savoir est enfermé dans les limites rationnelles que l’homme lui donne et ne répond à aucune des questions fondamentales de l’existence, des questions sur le sens de la vie et de la mort, le pourquoi de la souffrance et de ce que c’est l’amour. Comme il est humain de se poser ces questions, une des tâches de la religion est de garder les mythes vivants et de se prononcer là où le savoir nous fait défaut.
Nous avons donc la religion pour apaiser sa peur, pour donner un sens à la vie et troisièmement comme garant de la morale. Bien peu de personnes sont capables sur le plan moral de suivre ce que la raison leur dicte. Ils ont besoin d’une autorité supérieure comme caution de la morale. La religion est souvent perçue comme telle. La religion donne aux commandements moraux l’autorité d’un commandement divin. 

Là ou la raison utilise la réflexion la religion a besoin de la foi. Qu’est-ce qu’est donc, la foi ? 
Premièrement il s’agit de la foi dans un credo issue d’une révélation de Dieu à l’homme. Pour nous limiter aux monothéismes qui sont des religions du Livre, la foi y est directement liée au texte sacré. Le texte sacré fait fonction d’autorité: « la Sainte Bible dit que, « Dans le Coran il est dit que », « Jésus dans les Evangiles dit que ». La foi demande donc du fidèle le respect du texte sacré et son application stricte, car le texte sacré est fondé en vérité, puisque sa provenance est Dieu lui-même. Le fidèle doit donc croire et celui qui ne croit pas est un infidèle, il est hors de l’Eglise ou de la communauté. C’est cette version de la foi qui peut produire l’intégrisme.

 
En deuxième lieu croire veut dire croire en quelqu’un qui est digne de confiance : le chrétien dit « je crois en Dieu et en son fils Jésus » Le musulman dit «  je crois en Allah et en Mohammed son prophète ». La foi a donc un aspect charismatique : elle est la confiance dans un être dont la personnalité exceptionnelle suscite l’adhésion et la ferveur. Pour beaucoup de croyants, la foi est d’abord une question de relation personnelle avec celui que l’on considère comme l’incarnation du Divin. C’est cette version de la foi qui peut mener à l’idolâtrie religieuse, l’extase émotionnelle devant une personne.

 
Dans les deux cas l’arme par excellence contre la foi est la raison, car la foi est une sorte de saut dans l’irrationnel : je crois parce que c’est absurde. Le philosophe allemand Kant, fondateur de la philosophie moderne occidentale, dit: « j’ai du abolir le savoir pour lui substituer la croyance ». Raison et foi  ne peuvent pas coexister au même moment.
Mais faut-il nécessairement dire non à la raison pour pouvoir adhérer à la religion ? 
C’est que nier la raison, c’est justifier aussi le fanatisme. Peut-être n’est-il pas nécessaire de concevoir une opposition aussi radicale entre raison et religion. Il faut bien que l’intelligence ait part à l’acte de la foi et que la religion garde un sens aux yeux de la raison.  Dans quelle mesure la religion peut-elle être justifiée au regard de la raison ? 

 
Ne peut-on concilier les aspirations religieuses et les exigences de la raison ? 
Nombre de penseurs, athéistes ou croyants, ont soutenu que la religion ne peut pas avoir de fondement rationnel. Une religion « rationnelle » ne serait rien d’autre qu’une religion réduite à une morale religieuse compatible avec les normes de la raison. Peut-on encore parler de religion dans pareil cas ? Autant parler de morale et c'est tout. Malheureusement ceci n’est pas une solution, car la morale définit bien les conditions de la vie commune, c’est-à-dire comment vivre, mais elle ne dit rien sur le sens de la vie. La morale ne peut donc jamais remplacer la religion. 

 
Une autre possibilité est de laisser à la religion sa place aux côtés de la raison. Cela revient à lui attribuer un domaine qui lui soit propre, et sur lequel la raison se saurait se prononcer. La raison a affaire au savoir et la religion pourra se prononcer sur ce qu’il n’est pas possible de connaître, mais qui peut pourtant être pensé.  C’est donc sans contradiction qu’un physicien peut être un rationaliste scientifique en même temps que catholique, bouddhiste, ou protestant. C’est une position très répandue dans le monde moderne occidental.

Il faut pourtant se rendre compte qu’on opte pour une dualité : raison contre croyance, profane contre sacré, philosophie contre religion. Il est vrai que cette solution est basée sur une sorte de complémentarité entre les exigences de la raison et les aspirations de la foi. Mais le problème, c’est qu’elle pose aussi une division dans la Vie. Est-il possible de diviser la Vie en profane/sacré ? 
Cette division est problématique, car elle conduit à l’opposition de deux modes de vie. Ou bien la Vie est sacrée et le sacré est présent dans le moindre des actes quotidiens, ou bien, elle est profane, auquel cas elle est seulement matérielle. Comment une seule personne peut-elle vivre de deux manières différentes ? Est-ce que cela ne mène pas vers une sorte de schizophrénie philosophique ? 
Pourtant c’est justement dans ce monde postmoderne, ce monde de la techno-science que nous trouvons à côté d’un rationalisme prononcé les formes de croyance les plus inattendues. A côté de la rigueur de l’approche méthodique du statisticien, du programmateur, du chercheur, il y a le domaine très vaste des croyances : l’un consulte son horoscope, à la pause café, pendant une manipulation de laboratoire, un autre , traite des ordres en bourse mais reste fidèle à sa foi chrétienne, un autre encore est commercial averti et rêve d’une convergence entre la science et sa représentation bouddhiste de l’univers, un dernier, fonctionnaire très rationnel dans son travail, se dit que la science ne parvient pas à tout expliquer, et qu’il faut laisser une place à la croyance et au mythe. 
On peut se demander si derrière tout cela, il n’y a pas un effort pour trouver une forme de transcendance, une aspiration à découvrir l’Infini, l’Absolu, et pas dans une formulation abstraite, mais dans une expérience vivante. « Car, dit le philosophe Frédéric Lenoir, auteur de Les métamorphoses de Dieu sur la nouvelle spiritualité occidentale: « si la religion est culturelle et collective, la foi et la recherche de sens sont éminemment universelles et individuelles. Un mot permet de bien distinguer la religion communautaire de cette quête personnelle : la spiritualité. Croyant ou non, religieux ou non, nous sommes tous plus ou moins touchés par la spiritualité, dès lors que nous nous demandons si l’existence a un sens, s’il existe d’autres niveaux de réalité ou si nous sommes engagés dans un authentique travail sur nous-mêmes. »
Qu’est-ce que la spiritualité ? 
Depuis un moment déjà notre culture n’assimile plus la spiritualité à la religion. La spiritualité transcende les credo, les dogmes et ne se laisse enfermer dans aucune organisation.
La spiritualité suppose que je suis consciente qu’il y a quelque chose qui me transcende, qui va plus loin que moi. Le spirituel est le lien entre le relatif, l’homme, et l’absolu. 
La spiritualité implique un mode d’accès direct à l’absolu, et n’a donc pas besoin de la religion comme intermédiaire, ni de croyance, ni de révélation. Il s’agit d’une expérience intérieure et personnelle. Il peut très bien y avoir une spiritualité en dehors de toute religion établie, et même, selon le titre d’un livre de Michel Hulin une Mystique sauvage. Il n’y a donc pas de contradiction à parler de spiritualité athée. Il peut aussi très bien y avoir spiritualité et incroyance. Le père Henri de Lubac parle d’un mysticisme pur qui est selon lui la forme la plus profonde de l’athéisme. « Le mystique, dit-il, est sensible à une lumière intérieure qui le dispense de croire. »
Cependant, la spiritualité a aussi sa place au sein de la religion. Le christianisme a eu Saint Jean de la Croix, Maître Eckhart etc. L’islam a produit le soufisme et ses courants. Le lien entre une religion organisée et la mystique qui lui est rattachée est très, très vague. La mystique n’est pas dogmatique et très souvent les paroles des mystiques, soi-disant orthodoxes, ont des allures franchement hérétiques. 

Dans ce contexte croire peut prendre encore un autre sens. Vous vous rappelez les deux autres formes de croyance qui sont inséparable d’une religion organisée : la croyance en un crédo et la croyance en une personnalité exceptionnelle, Dieu, Allah, Jésus. Dans la mystique, la Foi devient une Confiance absolue dans l’Être suprême et se manifeste dans une expérience. 
On peut avec dédain estimer que ce terme ‘spiritualité’ recoupe beaucoup de confusion, l’amalgame du syncrétisme religieux, un mélange de courants new-age et d’ésotérisme etc. Cependant, il est nécessaire que le terme de spiritualité reste flou, car il désigne une expérience parfaitement personnelle et donc unique dans chaque cas. D’autre part, comme il n’y a pas dans la spiritualité vivante de dogmatique religieuse, il est indispensable de laisser à chacun le libre-choix de nommer l’absolu. Chacun des termes adoptés met l’accent sur un aspect privilégié, d’une réalité ultime qui ne s’enferme dans aucune définition rigide. 
Bien des mots sont employés dans la spiritualité vivante pour désigner la réalité ultime. Le mot Dieu est un mot piégé, surchargé de connotations contradictoires et compromis avec la dogmatique religieuse. Comme Spinoza, qui préfère souvent utiliser la Substance, ou bien de la Nature, bien des auteurs contemporains évitent d'employer le terme Dieu. On préfère l’expression le Divin ou encore le Sacré ou la Vie. Le terme le plus neutre, et un des plus riches c’est peut-être l’Englobant, qui a l’avantage d’être très proche dans sa signification du sanskrit Brahman, qui désigne ce qui enveloppe à la fois l’absolu et le relatif. Un autre terme très apprécié pour désigner ce qui nous est proche tout en nous dépassant, c’est l’Amour. 

Cette diversité terminologique souligne le côté personnel de l’approche spirituelle.
Je voudrais terminer ce miroitement de positions et d’opinions par les réflexions actuelles de deux philosophes André Comte-Sponville et Luc Ferry qui montrent, chacun à sa façon, dans La sagesse des Modernes comment l’athéisme et la spiritualité peuvent se rencontrer.
Le philosophe André Comte-Sponville cite un ami qui lui dit : « Je ne suis pas athée ; je crois qu’il y a du mystère. »  Eh oui, du mystère il y en a : le mystère de l’univers, de la vie et de la mort, le mystère de l’homme, du mal et de la souffrance. « Être athée, dit André Comte-Sponville, ce n’est pas refuser le mystère ; c’est refuser de s’en débarrasser ou de le réduire à trop bon compte, par un acte de foi ou de soumission. Ce n’est pas tout expliquer ; c’est refuser d’expliquer tout par l’inexplicable. » 
On peut tout expliquer par Dieu, mais comme Dieu ne s’explique pas, cela n’explique donc rien. « L’essentiel, dit-il encore, nous est inconnu. Mais pourquoi voudrait-on que l’inconnu soit Dieu ? » Et il conclut en disant : « Que Dieu existe, c’est une possibilité qu’on ne peut rationnellement exclure. C’est ce qui fait de l’athéisme ce qu’il est : non un savoir mais une croyance. C’est aussi ce qui doit nous pousser tous à la tolérance. Athées et croyants ne sont séparés que par ce qu’ils ignorent. Comment cela pourrait-il compter d’avantage que ce qu’ils connaissent : une certaine expérience de la vie, de l’amour, de l’humanité souffrante et digne, malgré sa misère, de l’humanité souffrante et courageuse ? » Bref, le croyant et l’athée partagent la même réalité et les mêmes aspirations humaines.
« Toutes les écoles de sagesse, dit encore André Comte-Sponville, depuis les stoïciens jusqu’à Montaigne et Spinoza (mais aussi jusqu’à Alain et Camus) font la part des choses entre, d’un côté l’acceptation joyeuse du réel ; et ; de l’autre ; le combat contre ce qui ; au sein du réel, peut et doit être transformé. » 
Il donne pour exemple le terrorisme ou le racisme. Si vous attendez pour être heureux qu’il n’y ait plus un seul terroriste ou raciste sur terre, vous ne serez jamais heureux. « La plupart des traditions spirituelles nous disent qu’il faut être heureux ici et maintenant et qu’il faut aimer tout ce qui existe y compris les terroristes et les racistes. Ce qui ne veut par dire qu’on renonce à les combattre ! Seulement si on a l’amour on les combattra dans l’amour, dans le calme joyeux, sinon on les combattra dans la haine, dans la souffrance. » 
« Etre spirituel n’est pas aimer les gens quand ils sont aimables, mais c’est de les aimer quand-même, malgré eux. C’est cela le message des Evangiles et de tous les autres textes spirituels. On n’a pas besoin de faire intervenir quelque Dieu que ce soit. » « C’est pourquoi, dit André Comte-Sponville, je suis absolument athée, et ne cesse de m’étonner que, chaque fois qu’on parle d’amour ; les gens croient qu’on parle de religion. Comme si on avait besoin d’un Dieu pour être capable ; sinon toujours d’aimer (on en est le plus souvent incapable) du moins de comprendre cette chose simple : que l’amour vaut mieux que la haine. » Athéisme spirituel de la part d’André comte-Sponville.
Le philosophe Luc Ferry part de l’hypothèse que depuis Descartes nous assistons à un mouvement très important de rationalisation et de sécularisation de la religion chrétienne. Pour comprendre la réalité notre époque compte plus sur la réflexion rationnelle et la recherche scientifique que sur des explications religieuses ou mythiques, et à juste titre ! Nous avons dépassé le stade mythologique de l’humanité et depuis un bon moment déjà nous sommes entrés dans l’ère de la raison. Certains diront même que nous avons  également dépassé le stade religieux. 
Le message du Christ a été humanisé. Jésus est devenu un homme exemplaire, très exceptionnel, il est vrai, mais humain tout de même. L’amour divin, si sublime, si désincarné, est devenu l’affaire des hommes qui peuvent, qui doivent, apprendre à mieux aimer. Cette évolution a profondément changé la question du sens de la vie, aussi bien pour les athéistes que pour les croyants. Il ne s’agit plus « d’adorer le Très-haut, en méprisant le monde, mais d’apprendre à s’élever, à devenir adulte dans ce monde-ci, pour ainsi dire, par et pour autrui. »
Devenir adulte veut dire nous développer comme des êtres à jamais singuliers, individués. Cela veut dire échapper à la « mauvaise foi » de se cacher derrière un rôle : jouer les pères de famille modèles, les séducteurs, les mères angoissées, les mamies soucieuses, les retraités occupés, etc. signifie que « nous nous identifions à un universel : nous nous coulons en un modèle de vie pour faire coïncider notre particularité avec lui sans nous donner la peine de nous individuer. »

 Pourquoi ? Un peu par paresse, par manque de force intérieure, sous l’emprise des événements et des circonstances ? 
Quoi il en soit, Luc Ferry nous met en garde qu’une fois le piège refermé, notre vie devient quelconque et nous-mêmes remplaçables. « Au lieu de devenir adultes, nous sommes en train de mal vieillir et c’est la plus grande menace qui pèse sur le sens de notre vie. » 
Comment alors entamer ce processus d’individuation ? Tout simplement en nous rendant compte que nous sommes des êtres rationnels autant que symboliques. Que pour s’épanouir en tant qu’être humain chacun a besoin de raison ét d’imagination, de logique ét de symbolique, de science ét de spiritualité.
C’est à l’aide de la symbolique des rites religieuses, mais également à l’aide d’expériences spirituelles inspirées par la symbolique de l’art, de la mythologie, par la philosophie que nos vies deviennent uniques, irremplaçables et pleines de sens. Non pas pour que nous fuyions dans une forme d’égocentrisme, au contraire ! Il s’agit plutôt de nous ouvrir à l’autre au nom de la tolérance, mais surtout au nom d’un véritable respect pour la spiritualité, la mienne et celle de l’autre, spiritualité religieuse ou spiritualité athée.
                                                               *  *
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